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Sehr geehrte Familienunternehmerin, sehr geehrter Familienunternehmer,

am 1. Mai 1998 ist in Deutschland ein neues Gesetz in Kraft getreten, das Kapitalgesellschaften dazu verpflichtet, ein Risikomanagement einzuführen. Für einige Unternehmen – insbesondere große Aktiengesellschaften – hat dies dazu geführt, daß die Anforderungen durch das neue Gesetz mit höchster Priorität behandelt wurden, während andere Unternehmen sich mit dem Thema bisher überhaupt nicht auseinandergesetzt haben. Seit Inkrafttreten des Gesetzes sind mittlerweile 1 ½ Jahre vergangen und es herrscht nach wie vor Unklarheit darüber, inwieweit das Gesetz umgesetzt wird und wie ein Risikomanagementsystem überhaupt aussehen muß, um den neuen Anforderungen zu entsprechen.

Ziel des Informationsstands zum Thema Risikomanagement im Rahmen dieses Kongresses ist deshalb, ein wenig Licht auf den aktuellen Stand der Diskussion zu werfen.

Dieses „Handout“ faßt in aller Kürze die wesentlichen Informationen zu diesem Thema zusammen. Es ist folgendermaßen strukturiert:

1. Schlaglicht auf die aktuelle Diskussion 

2. Interviews mit Praktikern zum Thema Risikomanagement

3. Gesetzeswortlaut im Überblick

4. Literaturverzeichnis

Ich hoffe, die Lektüre liefert Ihnen Anregungen und neue Erkenntnisse.

Arne Oltmann

Schlaglicht auf die aktuelle Diskussion

Am 1. Mai 1998 ist in Deutschland das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) in Kraft getreten. Anlaß für die neue Gesetzgebung waren zahlreiche Unternehmenskrisen Anfang der 90er Jahre. Ziel des Gesetzes war und ist eine Verbesserung der Unternehmenskontrolle durch die frühzeitige Erkennung bestandsgefährdender Unternehmensrisiken.

Das KonTraG ist für sich genommen kein eigenständiges Werk, sondern wirkt sich auf andere, bereits bestehende Gesetze, wie z. B. das HGB oder das AktG aus, indem es dort Paragraphen ändert, streicht bzw. neu hinzufügt.




Risikomanagement

Bedingt durch die Einführung des KonTraG ist auch der Begriff Risikomanagement wieder stark ins Blickfeld sowohl der betrieblichen Wirklichkeit als auch der betriebswirtschaftlichen Lehre und Forschung geraten. Besagtes Gesetz verlangt durch eine Änderung des AktG für Kapitalgesellschaften (indirekt auch für GmbH’s; siehe hierzu auch den Abschnitt „Gesetzeswortlaut“) nunmehr explizit die Einführung eines Risikomanagementsystems. 


Auf die Beschreibung eines solchen Systems bzw. auf die Formulierung von Mindestanforderungen von Seiten des Gesetzgebers wurde hierbei sinnvollerweise verzichtet, um eine unnötige Einengung des unternehmerischen Handlungsspielraums zu vermeiden. Dies hat jedoch dazu geführt, daß ein Risikomanagementsystem verlangt wird, derzeit aber keine einheitliche Meinung über die dem Gesetz entsprechende Ausgestaltung von Risikomanagementsystemen in Unternehmen besteht. Wohl jedoch zahlreiche wissenschaftliche Ausführungen zum Thema, die mehr oder weniger praxisrelevant sind (Insbesondere für den Finanz- und Wertpapierbereich wurden brauchbare Lösungen gefunden).
 Diese verlangen in der Regel jedoch enormen Arbeitsaufwand und sind darüber hinaus nicht ohne weiteres auf Industriebetriebe übertragbar. 

Eine besondere Problematik stellt sich in diesem Zusammenhang für die sogenannten KMU’s (Kleine und mittelständische Unternehmen). Für diese gilt in aller Regel, daß Risikomanagementsysteme im Sinne der bestehenden wissenschaftlichen Entwürfe oft zu groß und umfangreich angelegt sind, um in kleineren und mittleren Unternehmen umsetzbar zu sein, so daß sie für diese Unternehmen selbst zur Gefahr werden können. Man könnte das Dilemma auch so beschreiben: Der findige Manager/Unternehmer/Eigentümer eines überschaubaren Unternehmens hat ein groß angelegtes Risikomanagementsystem vielleicht überhaupt nicht nötig – er muß jedoch irgend etwas (in dokumentierter Form) vorweisen können, um dem Gesetz zu entsprechen. 

Es muß also noch erörtert werden, in welcher Form Risikomanagementsysteme hier sinnvoll umsetzbar sind. Es gilt hierbei, die bestehenden wissenschaftlichen Ansätze für Risikomanagementsysteme auf ein für kleinere und mittlere Unternehmen vertretbares Maß „runterzubrechen“ ohne dabei die wesentlichen Systembestandteile auszublenden.

Es scheint deshalb zur Zeit darauf hinauszulaufen, daß sich zwei Gruppen von Unternehmen herausbilden:

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Unternehmen, die insbesondere im Bereich der Rechnungslegung per Gesetz oder aufgrund Ihrer großen öffentlichen Präsenz stark im Rampenlicht stehen. Sie beschäftigen ganze Stäbe mit dieser Angelegenheit. Für diese Unternehmen ist es nicht nur deshalb ratsam, im eigenen Unternehmen ein Risikomanagement einzuführen, um den durchaus vorhandenen neuen Auflagen durch die Gesetzesänderungen gerecht zu werden, sondern auch und allein schon wegen der Öffentlichkeitswirkung, falls dies unterbleibt.

Die andere Gruppe bildet die weitaus größere Zahl derjenigen Unternehmen, die mit Ihrer Rechnungslegung nicht so stark im Rampenlicht stehen und sich aufgrund mangelnden Drucks bzw. aus Unkenntnis bisher gar nicht bzw. nur ansatzweise mit dem Thema auseinandergesetzt haben. Es darf die These aufgestellt werden, daß sich dies mit den ersten akuten Haftungsfällen in diesem Bereich ändern wird.

Hier stellt sich die Frage, was passiert, wenn man kein Risikomanagement einführt. Ähnlich wie bei anderen Verstößen  gegen diverse Rechnungslegungsgrundsätze passiert auch hier voraussichtlich erst etwas, wenn das Unternehmen in die unübersehbare Schieflage geraten ist, was ja gerade durch das KonTraG eigentlich und vorrangig verhindert werden soll.

Das Gesetz sieht jedoch diverse direkte und indirekte Haftungserweiterungen vor, die insbesondere dazu führen, daß spätestens der Wirtschaftsprüfer beim Jahresabschluß darauf drängen wird, entsprechende Maßnahmen zu ergreifen. 





Da gerade der Stand der Wirtschaftsprüfer aufgrund seiner Prüfungspflicht des RMS bzw. des erweiterten Lageberichts an einer Standardisierung sowohl des Prüfungsverfahrens als auch des Risikomanagements selbst interessiert ist, dürfte die Diskussion in diesem Bereich der geeignetste Gradmesser für den jeweils aktuellen Stand auch in Zukunft sein.

Weitere Auswirkungen durch eine Nichteinführung eines Risikomanagementsystems könnten im Bereich der Kreditvergabe liegen. Hier bleibt abzuwarten, inwieweit z. B. Banken bei ihrer Kreditvergabepraxis auch das Vorhandensein eines Risikomanagementsystems als Voraussetzung bzw. Entscheidungskriterium mit einbeziehen.

Zuletzt ist abzuwägen, ob die erweiterten Anforderungen durch das KonTraG nicht auch einen positiven Aspekt in der Sache an sich haben. Die Grundelemente eines Risikomanagementsystems liefern der Unternehmensführung sicherlich auch eine Verbesserung der Informations- und Kontrollwege.

Arne Oltmann, 16.01.2000
Interview mit

Jörg Schuppener

Geschäftsführer und Partner, TMC Turnaround Management Consult GmbH

Wie schätzen sie die Entwicklung der Umsetzung des im KonTraG geforderten Risikomanagementsystems für Kapitalgesell-schaften in den nächsten 1 – 2 Jahren ein?

Bisher haben sich die wenigsten Unternehmen mit diesem Thema auseinander gesetzt, da sie zum einen nicht wissen, daß es eine gesetzliche Verpflichtung hierzu gibt. Zum anderen können sich die meisten Betroffenen zur Zeit im allgemeinen noch sehr wenig darunter vorstellen, da von Seiten des Gesetzgebers nicht formuliert wurde, wie ein solches Risikomanagementsystem aussehen könnte.

Dies wird sich jedoch nachhaltig ändern, wenn der erste Haftungsfall an die Öffentlichkeit tritt.

Halten sie das im KonTraG geforderte Risikomanagementsystem für ein sinnvolles Werkzeug, oder handelt es sich hierbei Ihrer Meinung nach lediglich um einen wiederbelebten Management-Trend?

Ein Unternehmen kann nur dann wirklich erfolgreich sein, wenn die Geschäftsleitung die Chancen des Unternehmens optimal erkennt und nutzt und zugleich auch die strategischen und operativen Schwachstellen und Risiken am besten kontrolliert und bewältigt. Ein Risiko-managementsystem ist insofern eine operative Notwendigkeit einer jeden Geschäftsleitung. Es dient letztendlich dem Ziel der Vermögens-sicherung und Ergebnismaximierung und kann daher zu einem wesentlichen Erfolgsfaktor des Unternehmens ausgebaut werden.

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, konkrete Inhalte oder Mindestanforderungen zur Ausgestaltung eines Risikomanagementsystems vorzugeben. Hier sind ausschließlich betriebs-wirtschaftliche Aspekte und das Gebot der Zweckmäßigkeit maßgebend. Größe und Art des Unternehmens, die Tätigkeitsfelder und Branchen, Aufbau- und Ablauforganisation oder auch das vorhandene Vermögen bestimmen jeweils individuell die Ausgestaltung. 

Welche Risiken eines Unternehmens halten Sie in diesem Zusammenhang für bedenkenswert bzw. relevant?

Damit ein zu installierendes Risikomanagement-system seine Aufgaben erfüllen kann, sind verschiedene Voraussetzungen zu schaffen. Zunächst einmal sollte sich die Geschäftsleitung über die eigentlichen operativen Erfolgsfaktoren des Unternehmens im Klaren sein, bevor sie sich den Risiken zuwendet.

Ganz plakativ kann diese Anforderung auf eine Frage reduziert werden: Mit welchen Produkten/Produktgruppen, mit welchen Kun-den/Kundengruppen, in welchen regionalen Märkten und über welche Vertriebswege erzielt das Unternehmen gestern, heute und morgen welche Ergebnisse, und welche Ursachen hat dies Entwicklung?

Die äußerst wichtige Beantwortung dieser Frage und Konkretisierung durch plausibles Zahlen-material dürfte die Mehrzahl der Geschäfts-leitungen unserer stark mittelständisch geprägten Unternehmensstrukturen heute jedoch noch vor ernsthafte Schwierigkeiten stellen.

Wenn diese Fragen geklärt sind, ist es ebenfalls wichtig – allerdings in dieser zeitlichen Reihenfolge auch leichter – sich über mögliche Störfaktoren oder auch Risiken Gedanken zu machen.

In den Unternehmen lauern je nach Komplexitätsgrad und Struktur des operativen Geschäftes sowie der Größe der Unternehmen Risiken unterschiedlichster Natur wie z. B. Betrugsrisiken, Beschaffungsrisiken, Lagerrisiken, Produktionsrisiken, Absatzrisiken, Gewähr-leistungsrisiken, Währungsrisiken, Länderrisiken, EDV-Risiken, Umweltrisiken, usw.

Aus diesen Risiken gilt es zunächst jene zu identifizieren, die den Fortbestand des Unter-nehmens unter gewissen Umständen gefährden können. Welche Risiken also genau zu überwachen sind, ist für jedes Unternehmens individuell zu bestimmen. 

In welcher Form halten Sie Risikomanagement im Unternehmen für umsetzbar?

Es darf nicht darauf ankommen, ein Unternehmen an  eine vorgefertigte straffe Struktur eines Risiko-managementsystems anzupassen. Statt dessen ist zu hinterfragen, mit welchen Management-informationen die Geschäftsleitung bereits heute das Unternehmen steuert und ob diese Informationen ausreichen, mögliche Risiken, die den Bestand des Unternehmens gefährden können, frühzeitig zu erkennen. Darauf aufbauend ist das vorhandenen Managementinformationssystem ent-sprechend zu ergänzen.

Das Interview wurde am 11.12.1999 in Dortmund geführt.

Interview mit 

Dr. Heinrich Nücke, KPMG Düsseldorf 

Christoph Schumacher, KPMG Köln

Inwieweit wird die in § 91 Abs. 2 AktG geforderte Einführung eines Risikomanagement-systems in Unternehmen Ihrer Meinung nach bereits umgesetzt?

Die Umsetzung der Anforderungen an ein Risikomanagementsystem hängt stark von der Größe des Unternehmens ab. Handelt es sich um Großunternehmen, so kann der Umsetzungsstand als hoch bezeichnet werden (bezüglich Risikofrüherkennung). Bei kleineren Gesellschaften ist wie in den Jahren vor Einführung des § 91 Abs.2 AktG in der Regel ein Risikofrüherkennungssystem vorhanden, doch ist dieses meist lückenhaft dokumentiert.

Trotz dieser grundsätzlichen Aussage bleibt jedoch folgendes festzuhalten: Wer das Risiko-managementsystem als einen integralen Bestandteil des Steuerungsinstrumentariums des Unternehmens versteht, wird sehr schnell erkennen, daß die meisten bisher praktizierten Verfahrensweisen hinsichtlich Risikomanagement nicht ausreichend sind. Der Bereich MAS (Management Assurance Service) der KPMG ist aufgrund der Komplexität der bei der Implementierung und Prüfung von Risikomanagementsystemen vorhandenen Frage-stellungen mit auf diesem Gebiet spezialisierten Wirtschaftsprüferinnen und Wirtschaftsprüfern aktiv. Zielsetzung ist dabei nicht nur die Erfüllung der gesetzlichen Voraussetzungen, sondern die Optimierung der Prozesse (Ausnutzen von Chancen durch Beherrschen der Risiken).

Inwieweit werden diese Risikomanagement-systeme gemäß § 317 Abs. 4 HGB von Wirtschaftsprüfern beurteilt?

Die Prüfung gemäß § 317 Abs. 4 HGB ist inzwischen für an der Börse amtlich notierte Unternehmen Pflicht. Verschiedene Groß-unternehmen haben sich dieser Prüfung bereits vorzeitig (zum 31.12.1998 oder zum 30.09.1999) unterzogen.

Die KPMG hat diverse Checklisten und Prüfprogramme entwickelt, um einen sehr hohen Standard bei der Beurteilung von Risiko-managementsystemen zu gewährleisten. Zusätzlich stehen den jeweiligen Prüfungspartnern die Mitarbeiter des Fachbereichs MAS jederzeit bei Zweifelsfragen zur Verfügung.

Daneben hat sich die Praxis entwickelt, Aufträge zu einer freiwilligen Prüfung des Risikomanagements zu erteilen. Dies zeigt die Bedeutung, die man dem Thema beimißt, insbesondere vor dem Hintergrund eines hohen Haftungsrisikos von Vorständen, Geschäftsführern und Aufsichtsräten.

Nach § 289 Abs. 1 HGB müssen Kapitalgesellschaften im Lagebericht auf die Risiken der künftigen Entwicklung eingehen.

   Inwieweit wird dies im Rahmen der Abschlußprüfung gemäß § 317 Abs. 2 HGB geprüft bzw. beurteilt?

Die „richtige“ Befassung mit den Risiken im Lagebericht stellt eine der größten Heraus-forderungen des KonTraG dar. Viele Unternehmen tun sich mit der offenen Darstellung ihrer Risiken noch sehr schwer. Dabei wird vielfach verkannt, daß das Unternehmen, das vorgibt, keine Risiken zu haben, gleichzeitig auch zugibt, seine Chancen nicht zu nutzen. Denn risikolose Geschäfte führen in aller Regel nicht zu hohen Gewinnen.

Auf Grundlage der von KPMG entwickelten Prüfungsverfahren findet eine eingehende Prüfung und Beurteilung statt. Der KPMG Prüfungsansatz (KPMG Business Audit) gewährleistet, durch seine an strategischen Risiken und den zu ihrer Steuerung implementierten Kernprozessen ausgerichtete Vorgehensweise, eine frühzeitige Behandlung von Sachverhalten, wie sie ein den Anforderungen des § 289 Abs. 1 HGB genügender Lagebericht enthält. 

Im Rahmen der sogenannten Vorweg-berichtserstattung im Prüfungsbericht hat der Abschlußprüfer die Gelegenheit und die Pflicht, zu den Ausführungen im Lagebericht Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang gelingt es auch häufiger, den Mandanten zu einer offensiveren Darstellung der Risiken im Lagebericht zu bewegen. Dabei muß es sich nicht um Schwarzmalerei handeln. Im Gegenteil, die Geschäftsführung kann den Lagebericht auch dazu nutzen, darzustellen, wie professionell sie mit ihren Risiken umgeht.

Das Interview wurde am 14.01.2000 via e-mail geführt.

Die wesentlichen Änderungen im Überblick
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Was ist neu?

















 











Das KonTraG enthält Änderungen anderer Gesetze





Das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz in Unternehmen (KonTraG) ist selbst kein eigenständiges Gesetz im üblichen Sinne. Man kann es nicht in Buchform kaufen und anschließend in den Schrank stellen.





Das KonTraG besteht vielmehr aus zahlreichen Änderungen anderer Gesetze. Insbesondere enthält es Änderungen des HGB und des AktG, u.a. zum Aspekt Risikomanagement.























Gesetzeswortlaut zur �Erweiterung und erweiterten Prüfung des Lageberichts























Gesetzeswortlaut zur �Einrichtung und Prüfung eines Risikomanagements























Erweiterung der Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat und Abschlußprüfer























* In der Begründung zum Regierungsentwurf hat der Gesetzgeber ausdrücklich darauf hingewiesen, daß ein vergleichbarer Passus in das GmbHG nicht aufgenommen wurde, weil von einer Ausstrahlungswirkung des AktG auf GmbH’s ausgegangen wird.





KonTraG





   HGB


   AktG


   GmbHG


   etc.





Durch Einführung des KonTraG sind Kapitalgesellschaften dazu verpflichtet, ein Risikomanagementsystem (RMS) im Unternehmen 


zu installieren.





Der Lagebericht muß um eine Würdigung der künftigen Risiken


erweitert werden.





Der Wirtschaftsprüfer muß dies im Rahmen seiner Abschlußprüfung


beurteilen.





Börsennotierte Aktiengesellschaften haben sich im Rahmen der


Abschlußprüfung zudem darüber beurteilen zu lassen, ob das geforderte Risikomanagementsystem seine Aufgaben erfüllen kann.





Konkretisierung der allgemeinen Geschäftsführungsaufgaben durch § 91 AktG u. § 289 HGB i. V. m. § 76 AktG und § 43 Abs. 1 GmbHG


Eine Verletzung dieser Sorgfaltspflicht führt zu Schadensersatzpflicht der Geschäftsleitung (§ 93 Abs. 2 AktG, § 43 Abs. 2 GmbHG)





Erweiterung der Haftungspflicht des Aufsichtsrats


- indirekt durch die Pflicht zur Überwachung der Geschäftsleitung (§ 116 AktG)


- Erleichterung der Geltendmachung von Ersatzansprüchen gegenüber dem Aufsichtsrat durch Herabsetzung des Minderheiten-Quorums zur Geltendmachung von Schadensersatzansprüchen gegen Organmitglieder








Erweiterung der Ersatzpflicht des Abschlußprüfers bei Fahrlässigkeit von 500.000,- DM auf 2 Mio. DM (8 Mio. DM bei AG‘s, die Aktien mit amtlicher Notierung ausgegeben haben)





§ 91 Abs. 2, AktG:


Der Vorstand hat geeignete Maßnahmen zu treffen, insbesondere ein Überwachungssystem einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefährdende Entwicklungen frühzeitig erkannt werden.*





§ 317 Abs. 4, HGB:


Bei einer Aktiengesellschaft, die Aktien mit amtlicher Notierung ausgegeben hat, ist außerdem im Rahmen der Prüfung zu beurteilen, ob der Vorstand die ihm nach § 91 Abs. 2, AktG obliegenden Maßnahmen in einer geeigneten Form getroffen hat und ob das danach einzurichtende Überwachungssystem seine Aufgaben erfüllen kann.





§ 321 Abs. 4, HGB:


Ist im Rahmen der Prüfung eine Beurteilung nach § 317 Abs. 4 abgegeben worden, so ist deren Ergebnis in einem besonderen Teil des Prüfungsberichts darzustellen. Es ist darauf einzugehen, ob Maßnahmen erforderlich sind, um das interne Überwachungssystem zu verbessern.





§ 289 Abs. 1, HGB:


Im Lagebericht ... der Kapitalgesellschaft ... ist auch auf die Risiken der künftigen Entwicklung einzugehen.


§ 315 Abs. 1, HGB:


Im Konzernlagebericht ... ist auch auf die Risiken der künftigen Entwicklung einzugehen.





§ 317 Abs. 2, HGB:


Der Lagebericht und der Konzernlagebericht sind ... zu prüfen. ... Dabei ist auch zu prüfen, ob die Risiken der künftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.





§ 321 Abs. 1, HGB:


Prüfungsbericht


(1) ..., wobei insbesondere auf die Beurteilung des Fortbestandes und der künftigen Entwicklung des Unternehmens  einzugehen ist.








� Einen guten und kurzen (ca. 7 Seiten) Entwurf für ein Risikomanagementsystem bietet: Wolfgang Lück (Elemente eines Risiko-Managementsystems, in: Der Betrieb 1-2/98, S. 8 f). Sehr viel ausführlicher (ca. 60 Seiten), aber dafür einfacher erreichbar ist die Broschüre „Integriertes Risikomanagement“, die auf der Homepage der KPMG in der Virtual Library zum Download bereitsteht (www.kpmg.de).





� vgl. hierzu auch das anschließende Interview mit Jörg Schuppener, TMC Dortmund


� Diese Aussage beruht selbstverständlich auf meiner ganz persönlichen Einschätzung (Anm. Arne Oltmann)


� vgl. hierzu: Schuppener, J., Tillman, W., KonTraG - Auswirkungen auf Kreditgeschäft und Bonitätsprüfung, in: Kreditpraxis 2&3/99


� vgl. hierzu auch das anschließende Interview mit Dr. Heinrich Nücke, KPMG Düsseldorf






